1. Аналитического эссе
Цель – активация и развитие абстрактной мыслительной деятельности студентов. Написание аналитического эссе способствует самостоятельной работе с информацией и ее обработке (анализ и синтез). 
Задание направлено на формирование следующих компетенций: ОК-1.
Описание задания
Аналитическое эссе – сочинение небольшого объема и свободной композиции, выражающее индивидуальные впечатления и соображения по конкретному поводу или вопросу.
Студент самостоятельно, со своей точки зрения анализирует и интерпретирует получаемую научную информацию.
Признаки эссе:
· наличие конкретной темы или вопроса (просмотр научного фильма);
· выражение индивидуальных соображений и точек зрения по конкретной тематике;
· предполагает новое, субъективно окрашенное видение анализируемой научной проблемы;
При оценивании эссе основной акцент делается на степени и глубине ориентации студента в изучаемой дисциплине (а также – в сопряженных дисциплинах) и в исследуемой теме.
Объем эссе – не менее 1 страницы формата А4.
Темы эссе:
1.1. «Психология – это наука, искусство, практика или мифотворчество?»
1.2. «Какие риски для общества и личности несет в себе развитие психологического знания?»
1.3. «Естественнонаучная и гуманитарная парадигмы психологии»
1.4. «Перспективы человеческой истории: оптимистичный и пессимистичный прогнозы»
1.5. «Ценностные основания диссертационного исследования»
Критерии и шкала оценивания эссе
	
	Критерии
	Оценка

	
	
	Требование не выполнено
	Есть существенные недостатки
	Есть резервы или некоторые недостатки
	Требование выполнено на оптимальном уровне

	1
	Раскрытость темы 
	0
	0,5
	0,75
	1

	2
	Анализ проблемы с привлечением научных фактов
	0
	0,5
	0,75
	1

	3
	Иллюстрация излагаемого материала практическими примерами
	0
	0,5
	0,75
	1

	4
	Обоснованность выводов
	0
	0,5
	0,75
	1

	
	Максимальное количество баллов:
	4



2. Конспект первоисточника
Цель выполнения задания: задание ориентировано на разносторонний и углубленный анализ темы и умение работать с научными источниками. Конспектирование научных работ способствует самостоятельному осуществлению студентом мыслительной переработки и письменной фиксации основных положений научного текста. Написание конспекта позволяет студенту научаться работать с научной информацией: осмыслять, анализировать, систематизировать, обобщать, группировать. 
Задание направлено на формирование следующих компетенций: ОК-1, ПК-1.
Описание задания
Конспект – краткое, связное и последовательное изложение констатирующих и аргументирующих положений научной работы (монографии, учебника, статьи). 
При конспектировании необходимо отбирать новый и важный материал, связывать его со старым, уже известным и выстраивать материал в соответствии с логикой изложения; конспект должен обладать содержательной, смысловой и структурной целостностью. С точки зрения объема (степени сжатия) конспект может быть кратким, подробным или смешанным; по степени соответствия первоисточнику - интегральным или выборочным. По количеству перерабатываемых источников конспект может быть монографическим или сводным (обзорным), с точки зрения предъявления информации конспект составляется на основе чтения или слушания.
Конспект первоисточников является заданием рубежного контроля, а также данный вид самостоятельной работы предусмотрен в вариативной части рейтинг-плана.
 На первом семинарском занятии преподаватель знакомит студентов со схемой конспектирования первоисточников, придерживаться которой необходимо при написании каждого конспекта. Студенты выполняют конспекты рубежного контроля  в сроки, обозначенные преподавателем, и защищают их на специально отведенных для этого семинарах. Конспекты вариативной части сдаются и защищаются индивидуально по предварительной договоренности с преподавателем.
Конспект выполняется по следующей схеме:
Схема конспектирования первоисточника
	Структурные компоненты конспектирования
	Содержание конспекта

	1. Библиографические данные источника
	автор, название, город, издательство, год, страницы (при необходимости ссылка на электронный ресурс)

	2. Развернутый содержательный план
	основные темы содержания источника в их последовательности (не дублирующие содержание самой книги)

	3. Основные понятия
	научные понятия и их определения в понимании автора; формулируются самостоятельно или в виде цитат с пояснениями; не менее пяти понятий

	4. Предтечи и их идеи
	ключевые ученые и их идеи, на кого сам автор ссылается в произведении

	5. Сверхидея книги
	развернутое объяснение (исходя из личного понимания студента), зачем книга была написана автором, с какой целью, что он хотел донести до нас

	6. Основные идеи автора
	ключевые идеи автора в конспектируемом источнике (формулируются самостоятельно или в виде цитат с комментариями)

	7. Цитаты и комментарии к ним
	любые цитаты из произведения, имеющие личностную значимость для студента с комментариями, объясняющими эту значимость и свой выбор (не менее пяти)

	8. Отношение к содержанию первоисточника
	критический анализ идей автора, согласие/несогласие с ним, эмоциональное отношение и личная значимость содержания книги и пр.

	9. Вопросы для обсуждения на семинаре
	вопросы проблемного характера по содержанию первоисточника и имеющие непосредственное отношение к психологии (не менее пяти)



Защита конспекта включает в себя: беседу студента с преподавателем по конспектируемой научной работе с целью выявления степени осознанности и понимания студентом изучаемого материала. На защите конспекта студент должен иметь его обязательно при себе в соответствующем требованиям виде.
Каждый конспект может выполняться как письменно, так и в электронном виде. В работе запрещен любой плагиат. Содержание конспекта должно включать в себя только мысли студента и цитаты из первоисточника.
Перечень конспектов
2.1. Петровский А.В., Ярошевский М.Г. Теоретическая психология как область психологической науки. Прологемы к теоретико-психологическому исследованию // Петровский А.В., Ярошевский М.Г. Основы теоретической психологии. – М.: ИНФРА-М, 1998. – С. 8 – 98.

Критерии и шкала оценивания конспекта
	
	Критерии
	Оценка

	
	
	Требование не выполнено
	Есть существенные недостатки
	Есть резервы или некоторые недостатки
	Требование выполнено на оптимальном уровне

	1
	Раскрытость тематического плана 
	0
	0,5
	0,75
	1

	2
	Корректность выбора понятий, точность определений
	0
	0,5
	0,75
	1

	3
	Обоснованность выделенных предтеч и их идей
	0
	0,5
	0,75
	1

	4
	Обоснованность сверхидеи книги
	0
	0,5
	0,75
	1

	5
	Обоснованность выделенных идей автора и их формулировок
	0
	0,5
	1
	2

	6
	Обоснованность выбора личностно-значимых цитат
	0
	0,5
	0,75
	1

	7
	Аргументированность отношения к содержанию книги
	0
	0,5
	0,75
	1

	8
	Эвристическая ценность сформулированных вопросов 
	0
	0,5
	1
	2

	
	Максимальное количество баллов:
	10



3. Актуальность и методологические основы общей проблемы диссертационного исследования
Цель выполнения задания: задание ориентировано на многостороннее анализирование изучаемой темы, включая обоснование актуальности и методологических основ исследования в определенной области психологии. Задание способствует самостоятельному осуществлению студентом работы с научной информации: осмыслять, анализировать, структурировать, обобщать. 
С помощью проектной деятельности проверяется: умение раскрывать тему; умение осуществлять анализ материала по проблеме исследования; умение использовать предметные понятия, в соответствии со стилем, темой и задачей работы.
Задание направлено на формирование следующих компетенций: ОК-1, ПК-1.
Описание задания
О наличии реальной научной проблемы говорит ее актуальность. Без актуальности проблема во многом надуманна и вряд ли ей стоит заниматься. Поэтому важно понимать значимость того, чем магистрант собираетесь заниматься в науке.
Методологические основы – те исходные позиции, на которые опираются в понимании того, что именно и как будут исследовать. Именно методологические позиции систематизируют знание и делают его научным.
Для выполнения задания необходимо сформулируйте актуальность и методологические основы общей проблемы диссертационного исследования магистранта. В качестве общей проблемы рекомендуется брать объект исследования. Если тема с научным руководителем еще не сформулирована, можно выбрать любой интересующий психологический феномен.
В начале работы указывается, что будет рассматриваться в рамках общей проблемы исследования – конкретный психологический феномен.
Далее необходимо четко и аргументированно своими словами без цитат и фамилий ученых сформулировать актуальность (значимость) проблемы: 1 – для философии (мировоззренческий аспект, место проблемы в понимании мира и человека); 2 – для психологии (роль проблемы в психической жизни человека, его психологическом благополучии и развитии).
Далее необходимо сформулировать методологические основы, из которых исходит магистрант в понимании выбранной научной проблемы. Методология должна включать в себя: 1 – общефилософскую идею (или несколько), определяющую понимание научной проблемы (приводится идея, можно в форме цитаты, с указанием автора; далее своими словами в 1–3 предложениях поясняется, как в рамках этой идеи будет рассматриваться научная проблема); 2 – конкретно-научную идею (или несколько), определяющую понимание научной проблемы в рамках психологии (выделяется психологическая теория с указанием автора, которую разделяет магистрант и в рамках которой рассматривается научная проблема; далее в нескольких предложениях поясняется, как в рамках этой теории рассматривается научная проблема).
Важно, чтобы общефилософский и конкретно-научный уровни методологии не противоречили друг другу. Конкретно-научная идея должно конкретизировать более общую философскую.
Примерны общих проблем (объектов) диссертационных исследований по психологии:
1. Самосознание.
2. Ценностные ориентации.
3. Эмпатия.
4. Личность.
5. Восприятие.
Критерии и шкала оценивания исследовательского проекта
	
	Критерии
	Оценка

	
	
	Требование не выполнено
	Есть существенные недостатки
	Есть резервы или некоторые недостатки
	Требование выполнено на оптимальном уровне

	1
	Обоснованность актуальности научной проблемы для философии
	0
	0,5
	1
	2

	2
	Обоснованность актуальности научной проблемы для психологии
	0
	0,5
	1
	2

	3
	Обоснованность методологических основ научной проблемы: общефилософский уровень
	0
	1
	2
	4

	4
	Обоснованность методологических основ научной проблемы: конкретно-научный уровень
	0
	1
	2
	4

	
	Максимальное количество баллов:
	12



4. Сравнительно-исторический анализ проблемы диссертационного исследования
Цель выполнения задания: задание ориентировано на разносторонний и углубленный критический анализ научной проблемы и умение работать с научными источниками. Сравнительно-исторический анализ проблемы диссертационного исследования способствует активации самостоятельной мыслительной деятельности студента, осуществлению критического анализа научных текстов, умению объяснять факты, выявлять причин их появления, особенности развития и последствия, т.е. анализе причинности.
Задание направлено на формирование следующих компетенций: ОК-1, ПК-1.
Описание задания 
Сравнительно-исторический анализ – научный метод с помощью которого путем сравнения выявляется общее и особенное в исследуемых феноменах в исторической перспективе, достигается познание различных исторических ступеней развития одного и того же явления или двух разных сосуществующих явлений. Сравнительно-исторический анализ проблемы диссертационного исследования предполагает самостоятельную работу студента с научными первоисточниками по поиску, обобщению, систематизации и сопоставлению информации на заданную тему.
В качестве анализируемой проблемы рекомендуется брать объект диссертационного исследования, предварительно согласованный с преподавателем.
Затем нужно дать определение выбранному феномену, исходя из трактовок современных психологических теорий.
Далее необходимо осуществить поиск информации, касающейся анализируемой проблемы, в следующих исторических периодах: античность; средневековье и возрождение; новое время; современность.
В рамках каждого исторического периода необходимо подобрать не менее трех цитат, в которых содержатся идеи о сущностных особенностях анализируемого феномена. Цитаты должны быть оформлены по правилам со сносками на первоисточник.
Затем необходимо прокомментировать каждую выбранную цитату, объяснив заложенную в ней идею, ее причинную обусловленность в данной эпохе и соотнесение с современными научными представлениями (почему именно тогда были такие трактовки и как они определили современное понимание проблемы, соответствуют ли они ему).
В качестве источников античности, средневековья, возрождения и нового времени рекомендуется использовать книги из серии «Философское наследие» РАН СССР или другие философские источники, в которых содержится предметный указатель для оптимизации поиска необходимой информации.
В качестве источников современности (20 – 21 вв.) рекомендуется использовать научно-психологическую литературу по всем основным направлениям зарубежной и российской психологии.
Сравнительно-исторический анализ проблемы диссертационного исследования сдается в печатном виде и обсуждается на семинарских занятиях.

Критерии и шкала оценивания сравнительно-исторического анализа проблемы диссертационного исследования
	
	Критерии
	Оценка

	
	
	Требование не выполнено
	Есть существенные недостатки
	Есть резервы или некоторые недостатки
	Требование выполнено на оптимальном уровне

	1
	Сущностное определение рассматриваемого феномена с позиций современной психологии
	0
	0,5
	1
	2

	2
	Корректность выбора понятий, точность определений, соотносимых с выбранной научной проблемой
	0
	1
	2
	3

	3
	Раскрытость выбранной научной проблемы по всем историческим эпохам и направлениям психологии
	0
	1
	2
	3

	4
	Обоснованность выбора цитат ученых в рамках рассматриваемой проблемы по каждой исторической эпохе и направлению психологии
	0
	1
	2
	3

	5
	Логичность и полнота анализа выбранной научной проблемы
	0
	1
	2
	3

	6
	Обоснованность выводов по каждой исторической эпохе и направлениям психологии
	0
	1
	2
	3

	7
	Соответствие выводов методологическим основам психологии
	0
	1
	2
	3

	
	Максимальное количество баллов:
	20



5. Рецензирование рефератов (исследовательских проектов)
Цель выполнения задания: задание ориентировано на разносторонний и углубленный критический анализ научной проблемы и умение работать с научными источниками. Рецензирование исследовательских проектов способствует активации самостоятельной мыслительной деятельности студента, осуществлению критического анализа научных текстов (включая анализ обоснованности гипотез и корректности постановки и реализации исследовательских задач), умению выявлять слабые места в работе и формулировать рекомендации для оптимизации результата научного поиска.
Задание направлено на формирование следующих компетенций: ОК-1, ПК-1.
Описание задания 
Рецензирование – это процедура рассмотрения текста, целью которой является критический разбор какого-либо научного или художественного произведения. Рецензирование исследовательского проекта предполагает критический анализ информации с позиции эксперта, направленный на выявление соответствия работы критериям научного знания, ее актуальности и новизне, наличию концептуальных противоречий и пр.
Рецензирование исследовательского проекта является заданием рубежного контроля рейтинг-плана. Рецензии сдаются и защищаются на семинаре после защиты проекта автором в форме научной дискуссии. Магистрант должен подготовить рецензии на два исследовательских проекта. Выбор исследовательского проекта для рецензирования принадлежит самому студенту из предложенного перечня. 
Защита рецензии включает в себя: дискуссию студента с автором рецензируемого проекта и другими участниками семинара по рецензируемой научной работе с целью выявления степени осознанности и понимания студентом анализируемого материала. На защите рецензии студент должен иметь ее обязательно при себе в соответствующем требованиям виде.
Каждая рецензия может выполняться как письменно, так и в электронном виде. В работе запрещен любой плагиат. Содержание рецензии должно включать в себя только мысли студента и цитаты из рецензируемого исследовательского проекта.
Алгоритм подготовки рецензии:
1. Самостоятельный и согласованный с автором выбор исследовательского проекта для рецензирования, ориентированный на индивидуальные научные интересы студента в контексте историко-психологического знания.
2. Вдумчивое прочтение выбранной работы и стремление понять ее содержание.
3. В случае необходимости обращение к психологическим словарем, энциклопедиям и другой справочной литературе для прояснения неизвестных ученых, терминов, теорий и пр., заявленных в исследовательском проекте.
4. Ознакомление планом рецензирования.
5. Повторное прочтение исследовательского проекта для научного анализа.
7. Начало написания рецензии с опорой на план рецензирования и текст исследовательского проекта.
План рецензирования:
1. Актуальность темы.
2. Обоснованность выбранной методологической основы. 
3. Соответствие текста работы заявленной методологической основе.
4. Соответствие объекта, предмета, цели теме исследования.
5. Соответствие задач достижению цели исследования.
6. Оценка гипотезы исследования.
7. Новизна и теоретическая значимость.
8. Оценка адекватности структуры работы.
9. Анализ содержания реферата и сделанных выводов.
10. Вопросы, комментарии, пожелания автору (не менее 5).
11. Положительные и отрицательные стороны работы.
12. Общая оценка работы.
13. Рекомендации по развитию данной проблемы в последующих исследованиях.
Критерии и шкала оценивания рецензирования рефератов
	
	Критерии
	Оценка

	
	
	Требование не выполнено
	Есть существенные недостатки
	Есть резервы или некоторые недостатки
	Требование выполнено на оптимальном уровне

	1
	Соответствие плану рецензирования
	0
	0,5
	0,75
	1

	2
	Анализ методологического аппарата
	0
	0,5
	0,75
	1

	3
	Наличие рекомендаций по улучшению работы
	0
	0,5
	0,75
	1

	4
	Аргументированность выводов
	0
	0,5
	0,75
	1

	
	Максимальное количество баллов:
	4



